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Annotatsiya. Maqolada tarixiy romanda muallif pozitsiyasi bilan hikoya giluvchi (roviy)
o ‘rtasidagi munosabat intertekstuallik nazariyasi asosida tadqiq etiladi. Abdulla Qodiriyning
“O‘tkan kunlar” va Pirimqul Qodirovning “Yulduzli tunlar” romanlari asosiy material,
Umberto Ekoning “Atirgul nomi”, Jon Faulzning “Fransuz leytenantining ma’shuqasi” va
Orhan Pamukning “Mening ismim Qirmizi” romanlari qiyosiy material sifatida olingan.

Naratologik, intertekstual va qiyosiy-tipologik tahlil natijasida yozuvchi tarixga
to ‘g ‘ridan to‘g‘ri hukm chigarish o ‘rniga o°‘zga matnlarni tanlash, kesish, sharhlash va bir-
biriga to ‘qnashtirish orqali baho berishi asoslanadi hamda bunday baholashning besh usuli —
paratekstual ramka, hujjatli matnning badiiy transpozitsiyasi, mistifikatsion manba, ko '‘p ovozli
hikoya va metanarrativ chekinish usullari aniglanadi.

Kalit so‘zlar: muallif pozitsiyasi, hikoya qiluvchi, nuqtai nazar, intertekstuallik,
paratekst, tarixiy roman, tarixnavislik metafiksiyasi, dialogizm.

Aunomayua. B cmamve Ha ocnoee meopuu unmepmexkcmyaibHOCMU UCCLEOYemcs
COOMHOUleHUe ABMOPCKOU NO3uYuU U nogecmeogameins 8 ucmopuveckom pomare. OCHOBHbIM
mamepuanom cayxcam pomarvl A. Kaovipu «Munyswue onuy u I1. Kaoviposa «36é30Hb1e Houuy,
conocmasumenvHuim — pomanvl Y. ko, [c. @Paynza u O. llamyka. [lokazano, umo nucamens
OoyeHusaem UCMOPUI0 He NPAMbIM  BbICKA3bIBAHUEM, a uYepe3 ombOop, MOHmMANC U
KOMMEHMUPOBAHUE UYHCUX MEKCMO8, 8bl0eNIeHbl NAMb CHOC0O08 MAKOU OYEHKU.

Kntouegvie cnosea: asmopckas — no3uyus,  nogecmeosamenb,  MOYKA — 3PEHUs,
UHMEPMeKCmMYanbHOCMb, NAPAMeKCm, UCIOPUYECKUL POMAH.

Abstract. The article examines the relationship between the authorial position and the
narrator in the historical novel through the lens of intertextuality. Abdulla Qodiriy’s “Bygone
Days” and Pirimqul Qodirov’s “Starry Nights” serve as the main material, with novels by U.
Eco, J. Fowles and O. Pamuk as comparative material. The study shows that writers evaluate
history not by direct statement but by selecting, framing, commenting on and juxtaposing other
texts, and identifies five such methods of evaluation.

Keywords: authorial position, narrator, point of view, intertextuality, paratext, historical
novel.

KIRISH

Tarixiy roman ikki xil hagigat chegarasida turadi: hujjat va yilnomalarda gayd etilgan
tarixiy fakt hamda yozuvchi tasavvuri yaratgan badiiy to‘qima. G.Lukach haqiqiy tarixiy roman
o‘tmishni bugungi kunning “oldingi tarixi” sifatida ko‘rsatishini asoslagan edi. XX asrning
ikkinchi yarmida X.Uayt tarixchining o‘zi ham voqealarni romans, tragediya, komediya yoki
satira qolipiga solib “syujetlashtirishini” ko‘rsatib, tarixshunoslik matni bilan badiiy matn
o‘rtasidagi chegaraning mutlag emasligini isbotladi. P.Rikyor tarixiy va badiiy hikoyaning
umumiy asosi insonning zamonni hikoya orgali anglashi ekanini asoslab berdi. L.Xatcheon esa
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0z yaratilish jarayonini ochiq namoyish etadigan va ayni paytda real tarixiy voqealarga da’vo
qiladigan romanlarni “tarixnavislik metafiksiyasi” (historiographic metafiction) deb atadi hamda
o‘tmishga faqat matnlar orqgali yetib borish mumkinligini ta’kidladi.

Shundan asosiy savol kelib chiqadi: agar vogealarni muallifning o‘zi emas, undan
farglanadigan hikoya giluvchi bayon etsa, muallifning tarixga bergan bahosi gayerda va ganday
ifodalanadi? U.Butning “nazarda tutilgan muallif” (implied author) tushunchasi real yozuvchi
bilan matnda shakllanadigan gadriyatlar markazini fargladi. J.Jenett hikoya qiluvchi turlarini
ajratib, “kim gapiradi” va “kim ko‘radi” masalalarini chegaraladi. B.Uspenskiy nuqtai nazarning
g‘oyaviy-baholash, frazeologik, makon-zamon va psixologik sathlarini ajratib, ulardan rasmiy
belgilarda eng kam ko‘zga tashlanadigani aynan g‘oyaviy-baholash sathi ekanini gayd etgan.
V.Shmid ham muallifning gadriyat pozitsiyasi bevosita bayonotda emas, asarning butun
tuzilishida namoyon bo‘lishini ko‘rsatadi. Demak, baho asosan bilvosita vositalar orgali
ifodalanadi va ular orasida o‘zga matnlarga munosabat, ya’'ni intertekstuallik alohida o‘rin tutadi.

Intertekstuallik tushunchasi Yu.Kristeva tomonidan M.Baxtinning dialogizm hagidagi
qarashlari asosida ilmiy muomalaga kiritilgan bo‘lib, unga ko‘ra har qanday matn boshqa
matnlarni singdirish va gayta ishlash natijasida tug‘iladi. J.Jenett matnlararo alogalarning besh
turini — intertekstuallik, paratekstuallik, metatekstuallik, gipertekstuallik va arxitekstuallikni
“transtekstuallik” tushunchasi ostida tizimlashtirdi. O‘zbek adabiyotshunosligida bu
tushunchalar D.Quronovning darsligi va hammualliflikdagi lug‘ati orqali izohlangan,
M.Homidova intertekstuallikni o‘quvchi idroki bilan bog‘liq jarayon sifatida tadgiq etgan.
0.Xo‘jamurodova mavjud ishlarning aksariyati lingvistik yoki tatbiqiy xarakterda ekanini va bu
yondashuv zamonaviy tarixiy roman tahlili uchun aynigsa muhimligini gayd etgan. B.To‘rayeva
tarixiy romanlarni tarixiy faktga munosabatiga ko‘ra tasniflagan, M.Qodirova esa
“Boburnoma”ning intertekst sifatidagi o‘rnini qiyosiy o‘rgangan. Biroq muallif pozitsiyasi,
hikoya qiluvchi va intertekst o‘rtasidagi munosabat tarixga baho berish mexanizmi sifatida hali
maxsus tadgiq etilmagan.

Shu bois tadgigotning magsadi tarixiy romanda muallifning tarixga bergan bahosi
intertekstual vositalar orgali ganday ifodalanishini aniglash va bu usullarni tizimlashtirishdan
iborat. Magsadga erishish uchun o‘zga matnning romanga Kiritilish shakllarini aniglash, uni kim
— muallifmi, hikoya giluvchimi yoki personajmi — kiritayotganini belgilash va har bir holatda
tarixiy vogqelikka nisbatan qanday baholovchi ta’sir yuzaga kelishini ko‘rsatish vazifalari
qo‘yildi.

TADQIQOT MATERIALI VA METODLARI

Asosiy material sifatida o‘zbek tarixiy romanchiligining ikki kanonik namunasi — 1926-
yilda yaxlit kitob holida chop etilgan, o‘zbek adabiyotidagi ilk to‘laqonli roman hisoblangan
Abdulla  Qodiriyning “Of‘tkan kunlar” [6] hamda yaratilishiga “Boburnoma” va
“Humoyunnoma” asos bo‘lgan Pirimqul Qodirovning “Yulduzli tunlar” romanlari olindi.
Qiyosiy material sifatida L.Xatcheon tarixnavislik metafiksiyasi namunasi sifatida tahlil gilgan
U.Ekoning “Atirgul nomi” (1980), J.Faulzning “Fransuz leytenantining ma’shuqasi” (1969)
hamda O.Pamukning “Mening ismim Qirmizi” (1998) romanlari tanlandi. Har bir asar hikoya
qiluvchining alohida turini namoyon etadi: muallifga yaqin “biz”-roviy, memuardan
oziqlanuvchi tashqi roviy, voqea ishtirokchisi bo‘lgan keksa roviy, ko‘p sonli personaj-roviylar
va ochiq gapiruvchi zamonaviy roviy.
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Tadgiqotda naratologik (J.Jenett tipologiyasi, B.Uspenskiyning nuqtai nazar sathlari),
intertekstual (J.Jenettning transtekstuallik tasnifi) va qiyosiy-tipologik metodlar birgalikda
qo‘llandi.

Tahlil birligi sifatida “intertekstual epizod”, ya’ni o‘zga matn unsuri kiritilgan va unga
munosabat bildirilgan parcha olindi. Har bir epizodda avval o‘zga matn unsurining turi, so‘ng
uni kiritgan nutq sub’ekti va kiritish ramkasi, nihoyat, uning tarixiy vogelikka nisbatan
baholovchi ta’siri — tasdiglash, inkor etish, kinoyalash yoki nisbiylashtirish aniglandi.

NATIJALAR

Tahlil tarixga intertekstual baho berishning besh usulini aniglash imkonini berdi. Birinchi
usulni paratekstual ramka deb atash mumkin. “O‘tkan kunlar”da muallif hikoya boshlanishidan
oldin “Yozg‘uvchidan” so‘zboshisida 0‘z nomidan so‘z oladi va mavzu tanlovini shunday
asoslaydi: “Moziyg‘a qaytib ish ko‘rish xayrlik, deydilar”. Shu so‘zboshida u tasvirlanadigan
davrni tariximizning eng Kir, qora kunlari bo‘lgan so‘nggi “xon zamonlari” deb ataydi. Demak,
tarixga baho hikoya giluvchiga emas, balki matndan tashqarida turgan muallifga tegishli, u
J Jenett tasnifidagi paratekstda beriladi va butun roman shu kalit orqali o‘qiladi. Roman matni
esa hijriy 1264-yil dalv oyining o‘n yettinchisi kabi aniq sana bilan ochiladi. Bu Sharq
tarixnavisligi uslubiga ishora, ya’ni arxitekstual aloga bo‘lib, roviy o‘ziga xolis yilnomachi
qiyofasini beradi. Natijada ikki qatlam paydo bo‘ladi: so‘zboshida ochiq hukm, matnda esa
go‘yo xolis bayon. Ana shu bayon ichida hujjat-matnlar alohida o‘rin tutadi. Romanda tugun
vazifasini bajaruvchi soxta talog xati Homid tomonidan uyushtirilib, Otabek nomidan
Kumushning oilasiga yuboriladi. Soxta yozma hujjat gahramonlar taqdirini hal qilishi orgali
muallif yolg‘on va makr qonun kuchiga ega bo‘lgan davrga bahosini bevosita aytmasdan, voqea
mantiqgi orqali ifodalaydi.

Ikkinchi usul hujjatli matnning badiiy transpozitsiyasidir. “Yulduzli tunlar”da asosiy
intertekst “Boburnoma” bo‘lib, uning tarixiy ma’lumotlari, voqealar izchilligi va hatto harbiy
leksikasi romanda saglangan. Biroq “Boburnoma” birinchi shaxs tilidan yozilgan memuar bo‘lsa,
roman uchinchi shaxsdagi tashqgi roviy tomonidan bayon qilinadi. J.Jenett atamasi bilan
aytganda, bu gipertekstual transpozitsiya, ya’ni manba matnni boshga hikoya rejimiga
ko‘chirishdir. Muallif pozitsiyasi aynan shu ko‘chirish jarayonida namoyon bo‘ladi: memuar
sukut saglagan joylarda roviy gahramonning ichki dunyosini ochadi, psixologik sathda Bobur
nuqtai nazariga o‘tadi va uning ruhiy kechinmalarini birinchi o‘ringa chiqaradi. L.Avazova
Pirimqul Qodirov Boburni ona yurtiga sodiglik va ichki iztiroblar orgali tasvirlaganini, ingliz
muallifi G.Lemb esa uni avvalo sarkarda va siyosatchi sifatida ko‘rsatganini qiyoslab ko‘rsatgan.

Bitta manbaning ikki xil talqin qilinishi baho manbaning o‘zida emas, balki uni tanlash
va ko‘chirish usulida ekanini tasdiqlaydi.

Uchinchi usul mistifikatsion manba usulidir. “Atirgul nomi”ning mugaddimasida hikoya
giluvchi XIV asrda yashagan rohib Adsoning lotincha qo‘lyozmasi bilan XIX asrdagi fransuzcha
nashr orgali tanishganini, asl nusxani esa topa olmaganini hikoya giladi. Tarjima va nashrlarning
ko‘p qatlamli zanjiri manbaning haqiqiyligini shubha ostiga qo‘yadi va o‘quvchiga tarixiy bilim
har doim vositachi matnlar orgali kelishini eslatadi. Asosiy vogealarni hikoya giluvchi Adso esa
vogea ishtirokchisi bo‘lgan, ularni keksalik chog‘ida eslayotgan roviydir. U ko‘p narsani to‘liq
anglamaydi, o‘quvchi esa uning sodda bayoni ortidagi ma’noni ilg‘aydi. Muallifning o‘rta asr
aqidaparastligiga bahosi roviy so‘zida emas, aynan roviy bilishi va o‘quvchi anglashi o‘rtasidagi
masofada shakllanadi. Romandagi Aristotel “Poetika”sining kulgiga bag‘ishlangan yo‘qolgan
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ikkinchi kitobi syujetning markaziy predmetiga aylanadi, ya’ni intertekst bu yerda bevosita
vogeani harakatlantiruvchi kuchga aylanadi.

To‘rtinchi usul ko‘p ovozli hikoyadir. “Mening ismim Qirmizi” romanida boblar turli
roviylar tilidan hikoya gilinadi: tirik personajlar bilan bir qatorda o‘ldirilgan naqqosh, it, tanga va
hatto qizil rang ham so‘z oladi. Usmonli miniatyura an’anasi bilan Venetsiya perspektivali
rassomligi o‘rtasidagi ziddiyat birorta ham ovoz tomonidan yakuniy hal gilinmaydi. Romanda
Xusrav va Shirin gissasiga, mumtoz Sharq miniatyurasi va kitobat san’ati an’anasiga doimiy
ishoralar mavjud. Bu ishoralar turli personajlar tilida turlicha baholanadi va natijada tarixiy
davrga baho ovozlarning joylashuvi, ya’ni kompozitsiya orqali beriladi. M.Baxtin polifonik
roman haqida aytganidek, muallif bu yerda ovozlardan birortasi bilan qo‘shilib ketmaydi, balki
ularning mulogotini tashkil giladi.

Beshinchi usul metanarrativ chekinishdir. “Fransuz leytenantining ma’shuqasi’ning har
bir bobi Viktoriya davri mualliflari — Tennison, Xardi, Darvin, Marks va boshqalarning
asarlaridan olingan epigraf bilan boshlanadi. Epigraf va bob matni o‘rtasidagi munosabat
ko‘pincha kinoyali bo‘lib, davrning rasmiy axloqiy qarashlari bilan uning kundalik amaliyoti
o‘rtasidagi tafovutni ochib beradi. XX asr kishisi bo‘lgan roviy esa o‘n uchinchi bobda
personajlar uning tasavvuri mahsuli ekanini ochig tan oladi, Viktoriya romanidagi hamma
narsani biluvchi roviy an’anasini muhokama qiladi va keyinchalik o‘quvchiga bir necha xil
yakun taklif etadi. Bu usulda muallif va roviy deyarli bir-biriga yaginlashadi, intertekst esa ochiq
sharhlanadi. Shu tariga tarixga baho metatekstual tarzda, ya’ni o‘tmish matnlariga bugungi kun
nuqtai nazaridan bildirilgan sharh shaklida ifodalanadi.

Besh usulni giyoslash muhim gonuniyatni aniglash imkonini berdi: hikoya giluvchi
muallifga ganchalik yaqgin tursa, intertekst shunchalik ochig sharhlanadi va baho shunchalik aniq
ifodalanadi. Qodiriyning so‘zboshisi va Faulzning chekinishlari shundan dalolat beradi.

Aksincha, roviy voqea ishtirokchisi bo‘lsa yoki roviylar ko‘p bo‘lsa, intertekst
sharhlanmaydi, balki boshga matnlar bilan yonma-yon qo‘yiladi va yakuniy bahoni chiqarish
o‘quvchi zimmasiga o‘tadi. Eko va Pamuk romanlari shuni ko‘rsatadi. “Yulduzli tunlar” bu ikki
qutb o‘rtasida turadi: tashqi roviy manbani sharhlamaydi, lekin uni qayta yozish orqali o‘z
bahosini singdiradi.

MUHOKAMA

Olingan natijalar bir qator nazariy masalalarni qayta ko‘rib chiqishni taqozo etadi.
Avvalo, R.Bartning muallif “o‘limi” haqidagi tezisi matn ma’nosi muallif niyatida emas, o‘qish
jarayonida, matnlar kesishmasida tug‘ilishini ta’kidlaydi [12]. Tahlil qilingan materiallar esa
muallif pozitsiyasi yo‘qolmasligini, balki joyini o‘zgartirishini ko‘rsatadi: u bevosita bayonotdan
matnlarni tanlash, ramkaga solish va yonma-yon qo‘yish kabi kompozitsion qarorlarga ko‘chadi.

Bu U.Butning nazarda tutilgan muallif tushunchasiga ham, M.Baxtinning muallif ovozlar
mulogotini tashkil etuvchi sifatidagi talginiga ham mos keladi. Demak, intertekstuallik muallifni
yo‘qqa chigarmaydi, aksincha, uning baholovchi faoliyatini kuzatish uchun aniq matniy dalillar
beradi.

Ikkinchidan, L.Xatcheon tavsiflagan tarixnavislik metafiksiyasi odatda postmodernizm
hodisasi sifatida garaladi. Biroq “O‘tkan kunlar” misoli shuni ko‘rsatadiki, muallif paratekstda
tarixga ochiq baho berishi, roviy esa yilnomachi uslubiga taqlid qilishi o‘zbek romanida janr
shakllanishining ilk bosqichidayoq mavjud bo‘lgan. Bu hodisaning ildizlarini Sharq mumtoz
poetikasidagi talmih, tazmin, iqtibos va nazira an’analaridan izlash magsadga muvofiq.
O.Xo‘jamurodova bu an’analar mohiyatan intertekstuallikning milliy shakllari ekanini
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ta’kidlagan. N.Pyege-Gro ham intertekstuallikni muayyan bir ogimga xos usul emas, balki
adabiyotning umumiy xossasi sifatida talgin giladi. Demak, intertekstual baholash postmodern
tajribadan ancha oldin shakllangan bo‘lib, postmodernizm uni faqgat ochiq, 0‘z-0‘zini namoyish
etuvchi shaklga keltirgan.

Uchinchidan, ikki baholash strategiyasi o‘rtasida muhim farq bor. Postmodern
romanlarda intertekstuallik tarixiy haqigatning o‘zini nisbiylashtiradi: Eko romanidagi
go‘lyozmaning haqiqiyligi isbotlanmaydi, Faulz romanida yakun bir nechta. O‘zbek tarixiy
romanida esa intertekst muallifning axlogiy markazini mustahkamlashga xizmat qiladi:
Qodiriydagi soxta xat yolg‘onning fojiaviy oqibatini ko‘rsatadi, Pirimqul Qodirovdagi memuar
gahramonning ma’naviy qiyofasini chuqurlashtiradi. Mustamlakachilik va mafkuraviy tazyiq
sharoitida tarixiy roman milliy xotirani tiklash vazifasini bajargani bu fargni izohlaydi. G.Allen
ko‘rsatganidek, intertekstuallik turli an’analarda strukturaviy tahlil vositasi sifatida ham, ma’no
beqarorligi haqidagi ta’limot sifatida ham talqin qilinadi [20]; bizning tahlilimiz birinchi
yondashuvga yaqin.

Natijalar cheklangan materialga asoslangan tipologik umumlashma xarakteriga ega, besh
usul esa bir asarda birgalikda qo‘llanishi mumkin. Mustagqillik davri tarixiy romanlarida bu
usullarning o‘zgarishi hamda intertekstual ishorani tanimagan o‘quvchi muallif bahosini gay
darajada anglashi masalasi keyingi tadqiqotlar mavzusi bo‘la oladi.

XULOSA

Tadgiqot tarixiy romanda muallifning tarixga bergan bahosi asosan bevosita bayonot
orqali emas, balki o‘zga matnlarga munosabat orqali ifodalanishini ko‘rsatdi. Bunday
baholashning besh usuli aniglandi: paratekstual ramka, hujjatli manbaning badiiy
transpozitsiyasi, mistifikatsion manba, ko‘p ovozli hikoya va metanarrativ chekinish. Hikoya
giluvchining muallifga yaqinlik darajasi bilan intertekstning sharhlanish darajasi o‘rtasida
bevosita bog‘liglik borligi aniqlandi. Intertekstual baholash o‘zbek romanida janrning ilk
bosqichidayoq mavjud bo‘lgani va Sharq mumtoz poetikasi an’analari bilan bog‘ligligi
asoslandi. O‘zbek tarixiy romanida bu usullar tarixiy hagigatni nisbiylashtirishga emas,
muallifning axlogiy pozitsiyasini mustahkamlashga xizmat qilishi uning postmodern
namunalardan asosiy fargidir. Natijalardan tarixiy romanlar tahlilida, adabiyot nazariyasi va
o‘zbek adabiyoti tarixi fanlarini o‘qitishda foydalanish mumkin.
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